













































































































































































































































































































































































































































いま述べた ⑴ はα）に、⑵ はβ）に、⑶ はγ）に結び付いている。
　α）については、背景として横井小楠（1809-1869）が福井藩において議論を経ながら
「国是」を決めていったことがある。その体験が、そこに学んだ由利公正が『誓文』の草
案を作ったともいわれる。それが次の五箇条のような公儀・会議・知識また天地の公道と
いった論理をもつ考えになった訳である。
一　廣ク會議ヲ興シ萬機公論ニ決スベシ
一　上下心ヲ一ニシテ盛ニ經綸ヲ行フベシ
一　官武一途庶民ニ至ル迠各其志ヲ遂ケ　人心ヲシテ倦マザラシメン事ヲ要ス
一　舊來ノ陋習ヲ破リ天地ノ公道ニ基クベシ
一　知識ヲ世界ニ求メ大ニ皇基ヲ振起スベシ
　ここでは、物事を環境における事柄として自分たちで議論・形成していく考えが見て取
れる。これが近代的な組織化における社会や労働の在り方にまで結び付くなら意味はとて
も大きい。しかも、これは天皇の「宸
しんかん
翰」（記録）と結び付いてある。そこには
「今般　朝政一新の時に膺り天下億兆一人も其處を得ざる時は皆　朕が罪なれば今日
の事　朕自身骨を勞し心志を苦め艱難の先に立古 列祖の盡させ給ひし蹤を履み治蹟
を勤めてこそ始て　天職を奉じて億兆の君たる所に背かざるべし」　　
といった言葉さえ述べられている。人々を養う・所を得させることが天皇によって罪責の
ようにさえ捉えられていたことが判る。
　これに対して、維新後20年少し経たβ）『大日本帝国憲法』『教育勅語』ではどうか。
いまβ）は有名だから原文は引かない。明らかなのは、β）が、α）のように天地に基づ
く組織や天皇とはまったく違っており、天皇（朕）を中心とする人間関係の組織がまさに
「大日本帝国」による巨大な形成と結び付く構造になっていくことである。
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　十五年戦争後、「人間宣言」の天皇は、自己をβ）『大日本帝国憲法』ではなく、α）『五
箇条の誓文』に関係付けた。だが、近代における巨大な主流はβ）であり、漢学的にはま
さに「王道」ではなく「覇道」であった。
　このβ）化において、国家宗教ないし国家神道というべき中心的宗教それ自体の擬似無
宗教化とそれへの諸々の宗教の組織としての結集が求められれることになる。また「臣民」
はそれにもっぱら随順する道徳が形成されていく。それがまた、日清戦争・日露戦争をは
じめとして対外観と拡張の意識と共に拡大する訳である。このβ）にあっては、上位下達
的集中が、宗教だけでなく諸組織一般に行われ、物事が国家の諸配分を行うことになり、
そこに武力も経済力も結び付く。近世にあっては、武家の支配はわずかだったが、近代に
あっては威力による支配は全体的な「国体」となる。
　これに対して、γ）は、国家でも家族でもない自立した生活組織のことである。西欧で
は「ゲノッセンシャフト」とも、また近世日本にあっては「講」「組合」などとも称され、
宗教とも関係する連合を、人間は形成し始めていた。ところが、日本では、維新後、自由
民権運動・秩父事件などで、それらの自立性が発生するが、それが育つよりも国家を中心
とした組織化へと個々に弾圧と共に方向付けられていく。かつてあった互いの媒介は、「蛸
壺」化されることによって、ヨコの連関性を十分持たず持たされない。このγ）の形とそ
の意味が消されるがゆえに、β）はよりタテ社会的中心化を生じ、例えば、大学や学校や
会社など見れば判るように、ヨコの自立した関係は弱いことになる。
　γ）の「組合」や「講」の働きや判断の形成の不十分さは、日清戦争期により生まれる
「危機」の時代また「社会問題」「宗教問題」にその矛盾がはっきり現れ出る。近代におい
ては、物事が大きく動かされるにあたり、妥当な判断をしつつ生活する仕組みがその歴史
を帯びてより十分成り立つことがとても必要である。ところが日本では、事件を越えてそ
れが成り立たない。個々の判断は出来ても関係を持って社会的総体的に判断することが出
来ないのである。
　こうした〈空白〉を知るがゆえに、この時期、大西祝（1864-1900）は、「社会主義の必
要」（『六合雑誌』第191号、明治29年11月）「理性の意義を論ず」（『宗教』第62号、明治
29年12月）をあらわす。社会的な問題を論理的に把握することの必要性を彼ははっきり
捉える。ただし、この指摘が受け入れられ〈空白〉が乗り越えられたとはまったくいえな
い。当時の日本は武力・経済力とも結び付いた帝国としての家族国家観に、臣民を結集さ
せていた。田中正造（1841-1913）は弾圧される。そのこともあって、帝国主義を再考す
る問題は、ヨーロッパでは第一次世界大戦ではっきりするが、日本はそれもみずから学ば
なかったのである。
近代天皇像の問題
　近代日本における以上の問題は、結局は特に強調された近代天皇像の点に集中して現れ
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出る。先の分類でいえば、α）よりもむしろβ）が帝国を支配した。ということは「天」
が下位化し「権」と合同した構造をもち、その組織が「帝国」全体に広がることになる。
　この問題に対して戦後、和辻哲郎（1889-1960）は、「権威」と「権力」を分離し、天皇
は前者であり政治は後者である、と位置付け、象徴天皇制論に近い考えを述べる（『国民
統合の象徴』1948、『日本倫理思想史』1952）。また石井良助（1907-1993）は、天皇は主
として不親政の伝統を担うものだ、と捉える（『天皇 天皇統治の史的解明』1952→『天皇 
天皇の生成および不親政の伝統』1972）。和辻はまた、天皇が Emperorと訳されるが、元
来ヨーロッパなら教皇（pope）に似る、とも述べている。
　和辻・石井の指摘は、大体の歴史としては当たっていると本稿でも考える。ただ、近代
の帝国においける権力との融合の強さ、国家と分離する独立性の弱さは、更にまた指摘す
べきだと考える。この強弱の傾向は何故だろうか。これは結局、権力とは違った社会的組
織の自立性がより確実に理性的かつ経済的にあるべきだが、それを欠くということであ
る。それは、大西祝がずっと求め続けた「良心」を人間が前提のように持つことだし、日
清戦争後改めて捉えようとした「理性」を妥当に位置付いた理念と共に持つ事である。そ
れはただ個別的状況ではない位置付いた物事への判断・展開の組み立てであり、その対話
に基づいた「社会」的組織の形成である。先のγ）は、その近代的物事であり、その地平
から、社会が形成されてそれが天人相関・天地観の中に歴史を持ちながら営まれるなら、
位置付いた物事と意味が現れ出るだろう。
　本稿では、１節の最後に、近世の18~19世紀に「霊性」をめぐり顕れるだろう出来事を、
対外関係および天地・天皇・国家の４つ捉え得るだろうと述べた。また２節では、近世期
に広がって来た漢文古典として『太極図説』があり、また諺「非理法権天」があること、
その解釈や変容が課題であること、を述べた。さらに３節では、漢文の理気論における気・
活物の上昇があり、さらに礼楽（祭祀）の強調が発生していること、それが三代と結び付
いていること。４・５節では、以上が18世紀後半、幕府批判を帯びており、翻って和文に
よる『古事記』公開化の主張になること（宣長）、また19世紀前半、テキストの拡大にな
ること（篤胤）を捉えた。６節では、いわゆる近代化において、β）全体主義的な解決で
はなく、γ）人間における足元の地平からの生死の形成が大事であること、そのいわば自
然信仰のためにα）天皇の意味もあるだろうことを、捉えた。20世紀からの「霊性」は
その歴史を捉えることから方向を見出したい。
キーワード　霊性、聖霊、天地、天人相関、祖先、皇統、理気、社会、文武
